ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-239-2902/2024
по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть вынесена

21.03.2024 

22 марта 2024 года 

 



  
                гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина В.А., рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 86ХМ563961 в отношении гражданина 

Гулиева Салмана Нусрат оглы
Дата рождения – 

*

Место рождения – 
*

Гражданство –

*


Семейное положение –   *

Место работы –  

*

Место проживания –       *

установил:
31.12.2023 года в 11:20 Гулиев С.Н.о. на 843 км автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск управлял автомобилем Лада, государственный регистрационный знак *, после вынесения постановления по делу об административном правонарушении № 5-272-2902/2023 мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры от 14.03.2023 года о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения  произвел обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» приложения №1 к ПДД РФ, то есть повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Таким образом, своими действиями Гулиев С.Н.о. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.

Гулиев С.Н.о. в судебном заседании вину не признал, не оспаривая наличие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», пояснил, что на полосу предназначенного для встречного движения не выезжал, ввиду отсутствия такой разметки на дорожном полотне, так как дорога была покрыта льдом. Совместно со своим представителем А.Н. оспаривает схему дорожного происшествия, указывая на то что, свидетель В.А. не присутствовал при её составлении и в полном объеме отсутствует разметка полос дорожного полотна. Также оспаривают составление административного протокола указывая на то, что для него неясно из каких доказательств исходил составивший её инспектор ДПС И.Б.  
Свидетель В.А. в судебном заседани пояснил, что 31.12.2023 ехал в г. Нефтюганск и в зоне дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» его автомобиль обогнал автомобиль светлого цвета. В последующем они оба были оставновлены сотрудниками ГИБДД. В отношении водителя нарушившего правила дорожного движения был составлен административный протокол в котором он также расписался как свидетель, и дал письменные объяснения. В судебном заседании утвердительно пояснил, что автомобиль обогнавший его выехал на полосу предназначенную для встречного движения, так как он ехал по своей основной полосе, а справа была полоса торможения. Водитель обогнал его с левой стороны. Несмотря на то, что на дорожном полотне не было видно разметки, он со своей стороны как водитель понимал, где находится полоса для встречного движения, исходя из обстановки и знаков дорожного движения. Исходя из ширины проезжей части, считает, что водитель нарушивший ПДД обязан был самостоятельно определить середину проезжей части и двигаться по своей полосе движения. Обгон его транспортного средства произошел на участке с ограниченной видимостью, там был уклон – спуск.
Мировой судья, допросив участвующих лиц и изучив материалы дела, полагает, что вина лица, привлекаемого к административной ответственности, полностью подтверждается совокупностью представленных доказательств: 

- протоколом об административном правонарушении от 31.12.2023 года, согласно которого Гулиев С.Н.о. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ;

- схемой места совершения правонарушения, на которой зафиксирован маневр обгона на 843 км автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Гулиевым С.Н.о. и наличие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»;
- копией постановления по делу об административном правонарушении от 14.03.2023 г., из которого следует, что Гулиев С.Н.о. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначен штраф 5000 рублей, Постановление вступило в законную силу 08.04.2023 года;

- рапортом инспектора ДПС И.Б.;

- объяснением В.А.;
- дислокацией дорожных знаков.

Участники дорожного движения обязаны выполнять требования Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения (п. 4 ст. 24 Закона). 

В силу п. 1.3. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, ПДД), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Правилами дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.   

В соответствии с п. 10.1 Правил дорожного движения РФ действия водителя должны обеспечивать возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

Согласно п. 11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД), водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.

Согласно разъяснений, содержащихся в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Согласно п.1.2 ПДД "Обгон" – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части), а "Опережение" - движение транспортного средства со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства.

В ходе рассмотрения дела путем исследования схемы нарушения, объяснения свидетеля, дислокации дорожных знаков, протокола об административном правонарушении и других доказательств установлено, что в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Гулиев С.Н.о. произвел именно обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, замечаний по составлению от Гулиева С.Н.о. не поступало. При составлении протокола Гулиеву С.Н.о. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, о чем свидетельствует его подпись в протоколе.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что он не видел разметки на дорожном полотне, а потому не совершал вмененное ему нарушение являются не сосостоятельными, поскольку ПДД запрещает обгон транспортных средств в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Объяснение свидетеля В.А. получено и оформлено с соблюдением требований ст. 17.9, ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. Содержание объяснения данного свидетеля полностью согласуется со схемой нарушения, рапортом сотрудника ГИБДД и дислокацией дорожных знаков в месте нарушения.

У мирового судьи отсутствуют основания не доверять содержанию объяснения свидетеля В.А., которое согласуется с другими доказательствами, в том числе со схемой дорожно-транспортного происшествия, дислокацией дорожных знаков и иными доказательствами по делу. Сведения о возможности и наличии оснований для оговора свидетелем лица, в отношении  которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела отсутствуют.

Схема нарушения от 31.12.2023 года составлена надлежащим образом, содержит расположение автомобилей Гулиева С.Н.о., В.А. на проезжей части относительно знака «Обгон запрещен», обозначение места нарушения в наименовании схемы, место совершения обгона. Из схемы следует, что Гулиев С.Н.о. совершил обгон с выездом на полосу встречного движения, а водитель обгоняемого транспортного средства двигался по своей полосе движения, не выезжая на обочину дороги. Отсутствие изображения дополнительных ориентиров в месте нарушения при наличии в схеме изображения знака 3.20 и других отмеченных сведений не имеет правого значения. Содержание схемы нарушения полностью согласуется с объяснением свидетеля и другими доказательствами по делу.

При составлении схемы Гулиев С.Н.о. не согласился с ее содержанием, что подтверждается его росписью в соответствующей графе схемы, однако замечаний относительно правильности составления в схеме не содержится.


Не указание в схеме места совершения административного правонарушения ширины полос проезжей части также не свидетельствует о том, что Гулиев С.Н.о. не совершал обгон транспортного средства без выезда на полосу, предназначенную для встречного движения. Схемой места нарушения, иными материалами дела, и самим Гулиевым С.Н.о. не опровергается, что указанные обстоятельства имели место на дороге с двусторонним движением с одной основной полосой для движения в каждом из направлений. 
          Дислокация дорожных знаков и дорожной разметки в месте нарушения, находящаяся в материалах дела, также полностью соотносится со схемой нарушений и содержит расположение дорожного знака 3.20 в месте правонарушения.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о совершении обгона на своей полосе без выезда на полосу предназначенную для встречного движения, не подтверждены какими-либо доказательствами по делу, противоречат схеме административного правонарушения, объяснению свидетеля, дислокации дорожных знаков, другим материалам дела, являются способом защиты и не могут быть приняты мировым судьей. 

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о сомнениях в наличии у сотрудников ГИБДД и свидетеля возможности определить место совершения правонарушения носят предположительный характер и являются несостоятельными. Протокол об административном правонарушении, схема нарушения составлены надлежащим образом. Опрос свидетеля осуществлен в соответствии с требованиями КоАП РФ. Указанные документы и иные материалы дела содержат однозначные и ясные сведения о месте совершения нарушения.

На основании п.2 ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ под повторным совершением однородного административного правонарушения понимается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Постановление по делу об административном правонарушении №5-272-2902/2023 от 14.03.2023 года мирового судьи судебного участка №2 Югорского судебного района ХМАО-Югры по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Гулиева С.Н.о. вступило в законную силу 08.04.2023 года. 

Таким образом, Гулиев С.Н.о. в момент совершения инкриминируемого ему правонарушения считался лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторно в нарушение Правил дорожного движения выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Гулиева С.Н.о. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 12.15  КоАП РФ, как  повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность является наличие на иждивении малолетнего ребенка.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного правонарушения.

При назначении наказания мировым судьей учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства совершения административного правонарушения.   


Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Гулиева Салмана Нусрат оглы виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнуть  административному наказанию в виде  лишения права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год. 

Разъяснить Гулиеву С.Н.о., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания,  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.

          Мотивированное постановление составлено 22.03.2024 года.

Мировой судья 

судебного участка №2






           В.А. Байкина
